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Forord

Progjektet er utfart pa oppdrag av Finansdepartementet og Nagings- og
handel sdepartementet. V are kontaktpersoner der har vaat Odd Skarstad
(FIN) og VeraKrogsrud (NHD), som ogsa har bidratt med nyttige kommen-
tarer undervegsi progektet.

Uten tollerne ved @rje og Svinesund ville rett og dlett ikke progjektet |att seg
giennomfare. De foret oss med biler i solskinn og regn, og takk til alle som
stilte opp i fire lange dager.

Intervjuerne Roar Varildengen og Jan-Henrik Engh fravristet intervjuofrene
(nesten) alle hemmligheter om handlingen. De har ogsa formidlet sine erfa-
ringer med skjema og respondenter, gitt verdifulle kommentarer til skjemaer
og rapportutkast, og ikke minst deltatt i de faglige diskusjonene undervegs.

Exilsveitseren Peter VVonlanthen ved Hagskolen i Lillehammer har sporet
opp vage referanser til grensehandel i Sveits, og formidlet dem videre til
Halden. Han har ogsa bidratt med gode kommentarer, diskusjoner og faglige
innspill paflere omrader.

Ingen av dem er imidlertid ansvarlig for de feil og mangler som métte hefte
ved rapporten.

Halden oktober 1999

Birgitta Ericsson
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Innledning

Rapporten omhandler erfaringene med utpreving av et opplegg for & gjen-
nomfare en kartlegging av grensehandelen, i form av en grensepasserings-
undersgkel se. Bakgrunnen for prosjektet er, at Finansdepartementet sammen
med Nagingsdepartementet, gnsker en oversikt over omfanget og innholdet i
grensehandelen, fordi det i dag ikke finsnoen direkte statistikk over
«grensehandel». Norges Bank i Fredrikstad offentliggjer hver maned hvor
mange norske kroner som blir tilbakevekslet fra svenske finansinstitusjoner,
som sokner til grenseregionen mot @stfold. Tilsvarende registreres hvor
mange svenske kroner som kjgpes «over disk» i @stfold. Denne valuta-
statistikken er den beste indikatoren man na har pa utviklingen i grense-
handelen. Statistikken er imidlertid beheftet med feilkilder, som ikke gjer
den saalig egnet til & ansla verken det totale omfanget av eller innholdet i
grensehandelen. Det er likevel denne statistikken som representanter for
handel snagingen (og andre) bruker for &legitimere krav om norske avgifts-
reduksjoner. Motivasjonen for prosjektet kan derfor settes opp i tre punkter:

1. Valutastatistikken fraNB er helt klart dominert av utviklingen i Svine-
sunds- og Stromstadsomradet. Som grensehandelsindikator er den derfor
trolig forholdsvis sikker for utviklingen i dette omrédet, men den sier
ikke noe om hva som skjer i andre omréder. | den grad Stromstad kom-
mune gker sin andel av grensehandel en, blir den samlede grensehandelen
overvurdert, dersom disse tallene legges til grunn. Overvurdert blir i
tilfelle ogsa vekstraten.

2. Det finsinget godt utgangspunkhfor asi noe om det samlede nivaet pa
grensehandelen. HSH-Instituttet" har estimert tall, basert pa svensk statis-
tikk over omsetningen i detaljhandelen i grensekommunene, og et
modellert normalforbruk. Estimatene framkommer som differansen
mellom registrert omsetning og «normalforbruket». De starste svakhete-
nei detallene er mangelfull oversikt over handelsstrammenei Sverige,
usikkerhet pa normalforbruket i omrader med stor hyttebefolkning, og
kommunikasjonsmgnster lokalt, men det er ogsa flere. Dessuten er ikke
grensekommuner uten vegforbindelse til Norge holdt utenfor beregning-
ene.

3. Den offentlige og politiske interessen for temaet er stor og stadig tilbake-
vendende. Fordlag med store konsekvenser for statens avgiftsproveny
framsettes uten basisi etterrettelige fakta, rett og slett fordi deikke fins.

| Norge er det tidligere gjennomfert undersgkelser av HSH over den lesten
som er referert i pkt. 2. ovenfor, for preve a anda det totale omfanget pa
grensehandelen. (HSH 1996) Det er ogsa utfert undersgkelser i grensehan-
delsbutikkene pa svensk side, med sikte pa & finne strukturen pa handelen

! Utredningsinstitutt knytt til Handelens- og Servicenaeringenes Hovedorganisasjon.



og motivene for handelen. (Ericsson 1996, 1997; Grooss & Holt 1997)
Begge disse metodene har imidlertid sine metodiske svakheter, og er enkelt-
vis hver for seg heller ikke egnet til agi svar bade pa omfanget og struk-
turen pa grensehandelen.

| Danmark er det ved flere anledninger gjennomfart grensehandel sundersg-
kelser om den dansk-tyske grensehandel, den sistei 1996. (Bygvra 1997)
Metoden har vaat a stoppe biler pa grensa, for der dintervjue de reisende
om sine innkjgp. Pa sa mate har man fatt fram bade formalet med turen, et
evt. handlebel gp og bel gpets fordeling pa de ulike konsumgoder man har
kjgpt. Denne metoden kan gi grunnlag for bade & bl&se opp innkj gpsbel gpe-
netil et estimat over den samlede grensehandel, og samtidig & knytte han-
delsstrukturen til det samme utvalget. | Sveits er ytterligere en metode brukt
for Aanda grensehandelen. Der har man rett og slett gjennomfart en repre-
sentativ husholdningsundersgkel se, som er koplet med periodiske prisunder-
sekelser. (Coop-Schweitz 1999) Der er det f.@. kartlagt volumer, som er
priset med innenlandske priser for aandalekkagjen.

Departementet gnsker nd & gjennomfare en grensepasseringsunder sgkelse i
Norge, etter noenlunde den samme modell som man har brukt i Danmark.
Da dette er en metode vi i Norge ikke har ssrlig mye erfaring med, og i alle
fall ikke for & kartlegge grensehandel, mente man det var ngdvendig a gjen-
nomfare en preveundersakel se. Departementet gnsket med den afatestet ut
bade det praktiske opplegget og muligheten for &fainn de gnskede dataene
gjennom intervju og sparreskjema.

Det er imidlertid ik, at for & kunne konstruere gode sparreskjemaer, ma
store deler av det teoretiske fundamentet vagre pa plass. Derfor har vi, selv i
en preveundersegkel se mattet ta (deler av) draftingene om innholdet i grense-
handel sbegrepet. Det er f.eks. nadvendig etterhvert & ga opp en grensegang
begreps- og innholdsmessig mot ulike deler av turismen. Hovedmotivet med
en slik begrepsmessig avklaring, er imidlertid & kunne dekomponere
"grensehandelen” til deler, som er forholdsvis homogene i motivasion og i
hva som er utlgsende faktorer for handelen. Uten en dlik splitting er det ikke
mulig a vite hvor stor del av handelen som faktisk er pavirkelig, og det er
ikke mulig &si hvor treffsikre eller effektive evt. tiltak for & redusere denne
handelslekkasjen egentlig blir.

Det er likevel ikke ngdvendig i preveprosektet a finne "den endelige” defi-
nisionen, men det vil vaae ngdvendig a vite hvilke grupper som faktisk
handler i Sverige, og deres motiver for det. Da er det nemlig mulig afafor-
delt starrel sesorden av forbruket pa de enkelte grupper, og en kan pa et
senere tidspunkt velge a definere grensehandel "snevert" eller "vidt".



Begrepsavklaring

Det er saalig to forhold som ma dreftes for a komme fram til en operasjo-
nell definisjon pa begrepet "grensehandel": det ene er den rent tekniske
defingonen. | detre rapportene vi har referert ovenfor er falgende defini-
sioner pa grensehandel brukt:

Stiftel sen @stfoldforskning (STQ):
"Egenimport av varer, innkjgpt pa naa meste aktuelle handels-
sted utenfor hjemlandet, som konsumenten selv bringer med seg
ved grensepassering, og ikke betaler skatt/avgifter for i
hjemlandet." (Holt& Grooss 1997, s. 5)

Institut for graanseregionsforskning (IFG):
"Gramsehandel defineres sominnkeb i udiandet eller p& bade’
af privtpersoner, der ikke forventer at skulle svare statsafgift til
hjemlandet af innkebet." (Bygvra 1992, s.10)

" Omfatter tax-free-kjgp paferger

Handelens og servicnaaingenes utredningsinstitutt (HSH):
"Grensehandel er i denne sammenheng definert som norske
konsumenters innkjgp pa svensk side, utenom tradisjonell turis-
me og forretningsreise, dvs. innkjgp pa "rent" handlemotiverte
turer over grensen."” (HSH 1996, s.1)

HSHs definigon den eneste av disse som eksplisitt stiller krav til motivene
for turen, de skal vare rent handlemotiverte. Paradoksalt nok er dette ogsa
den eneste av disse undersakel sene der det ikke er mulighet til & skille mel-
lom forskjellige formdl. ST@ har i sin definigon ogsa lagt vekt paafaute-
lukket innkjgp, som foretas i forbindelse med reiser til fjernere omrader i
nabolandene, fra selve grensehandel sbegrepet. Slik sett er det derfor ogsa
der en antydning om at handlemotivet skal vaae framtredende i grensehan-
delen. Det maderfor vaare mulig aidentifisere den delen av innkjgpene som
foretas uten at handlemotivet er avgjarende eller framtredende.

Dette bringer oss s over padet andre, og vel sa viktige forholdet, nemlig
hva som som faktisk er de utlgsende mekanismene for denne grensehande-
len (dvs. at en tar med seg varer tilbake over grensa). Dersom en ikke far
bedre grep pa de bakenforliggende arsaksforholdene for forbrukeratferden
for denne handelen, er det neppe mulig & ansdla verken effekten eller effekti-
viteten av forskjellige tiltak som matte iverksettes.

Det er derfor fare for at valutastatistikken fra Norges bank blir mer tilslgren-
de enn avklarende, fordi en egentlig ikke vet hva disse valutatallene faktisk
omfatter. Det vi likevel vet, er at tallene ikke bare omfatter den rent hand-
lemotiverte grensehandelen, og at tallene ikke sier noe om fordelingen



mellom de ulike forbrukergruppene som i praksisinngar i en rent teknisk
definigon av grensehandel.

Det er farst gjennom afinne folks forma med turene il Sverige, at man kan
fafram nettopp motivet for alegge igjen penger i Sverige. Saalig viktig vil
det vagre for afa grep pahvor stor andel som faktisk er pavirkelig gjennom
tiltak, og i tilfelle hvadlags tiltak som bar iverksettes. F.eks. vil nordmenns
opphold pa hytta eller i campingvognai Jamtlandsfjallen eller pa Bohuskys-
ten vaae helt uavhengig av differansen i avgiftsnivaet pa alkohol og tobakk,
kurs- eller prisdifferanser generelt mellom Norge og Sverige. Det er
tvilsomt om dette forbruket i det hele tatt ber vaae med i selve grensehan-
delsbegrepet. | alle de tre definigonene vi har referert, er et avgjerende
aspekt at man tar med seg varene tilbake over grensa, fer man konsumerer
de - utlegg til opphold i utlandet (les. Sverige) er da definert ut i utgangs-
punktet. @nsker en & gjare noe for & redusere denne delen av forbruket, vil
antakelig tiltak rettet mot nordmenns muligheter for a kjgpe/eie fast eien-
dom i utlandet eller begrensninger pa utenlandsferier generelt vaare mer
effektive, enn f.eks. tiltak for & pavirke prisnivaet i Norge.

Nordmenn som legger igjen enten norske eller svenske penger i Sverige har
atsaflere motiver for & gjere det, og vi kani alefal identifisere de grup-
pene som er satt opp nedenfor. De som blir med pa bussturene, er antakelig
motivasjonsmessig ikke saalig forskjellig fra dem som drar med egen bil.

1. Derent handlemotiverte:
a) prisen avgjarende
b) vareutval get avgjerende

2. Deferie-/fritidsmotiverte:
a) de med egen hytte, campingvogn eller bét i grensenaat omréde
b) andreferierende (lengreinn) i Sverige
c) ferierende/besgkendei Dstfold, som drar pa grensehandel sdagstur
d) de som "tar seg en tur" over grensa, enten fralokalomradet eller
dagstur frafjernere omrader (Osl0), og selve turaspektet er viktig

3. Forretnings- og arbeidsreisende:
a) forretningsreiser til Sverige
b) forretningsreiser til grensenaare omrader, drar pa grensehandel stur

Det er altsalangt fra noen enhetlig gruppe, verken atferds- eller motiva-
sonsmessig, av nordmenn som tilsammen legger igjen penger i Sverige.
Selv ikke blant de handlemotiverte under pkt 1. ovenfor, er motivene altsa
nedvendigvis dik at de enkelt lar seg pavirke av pris- og avgiftstiltak. Nar
vareutvalget er et avgjarende motiv, er det usikkert hvor mye prisendringer i
seg selv vil bety for endringer i handelen. Det er f.@. godt dokumentert
innenfor forbrukerforskningen at det salangt fraer pris aene som styrer
innkjgpsmenster og handlevaner. (Jfr. f.eks. Kassarjian/Robertson 1991)



3.1.

3.2.

Det er derfor viktig at en i undersgkelsen sikrer seg data, slik at det er mulig
faktisk afange opp og identifisere samtlige disse forbrukergruppene. Det
stiller krav til utformingen av selve sparreskjemaet.

Erfaringer med spgrreskjema(ene)

Utforming av spgrreskjema

I tillegg til de kravene til skjemaet som vi trakk opp i forrige avsnitt, ligger
ogsa selvsagt faringene fra Departementet i forhold til hva slags varegrup-
peringer og -inndelinger man ensker data om. Det foreld en forholdsvis de-
taljert oversikt, med 17 varegrupper man gnsket vareverdi for. Av disse 17
ansket man ogsa mengde/volum for 11 varegrupper. Dessuten er det en for-
utsetning at skjemaet er forholdsvis kort, evt. raskt & svare p3, dlik at selve
intervjuet ikke skal tafor lang tid.

Vi vurderte den gnskede oppdelingen i varegrupper til egentlig enten aveae
for findelt eller for grovdelt. For findelt for & kunne svare kjapt og enkelt,
dlik som f.eks. en inndeling i vin/sprit, tobakk, kjett og annet kunne gir
grunnlag for. Salenge Departementet er avhengig av afa en inndeling som
er mest i samsvar med avgiftsregimene pa de forskjellige varetypene, vil det
ikke vaare mulig a foreta en grovere gruppering, sik at det er egentlig ikke
et reelt alternativ.

En annen mulighet er da a ytterligere splitte varelista opp i endamindre,
men samtidig mer homogene, grupper. De antatt positive effektene av det,
ville dels vazre at selve lista kunne fungere som en huskeliste, og bidratil &
famed mest mulig av innkjgpene. Dessuten er det, rent metodemessig, en
fordel selv &hakontroll med summeringer og plassering av ulike varer i de
enkelte varegruppene, framfor at respondenten gjar det. At forskeren selv
summerer og grupperer vil gke reliabiliteten i materialet, da grupperingen pa
den méten blir systematisk, og det er samme vurdering og tolkning som
legges til grunn. Pa den andre sida kan en meget detaljert liste taye talmo-
digheten for langt, og resultatet kan bli at en mister i utgangspunktet velvil-
lige respondenter.

Vi vurderte det dithen at reliabilitetshensynene burde fa veie tyngst, og be-

sluttet & preve det mest findelte skjemaget. (Skjemaer for begge alternativer
er vedlagt.)

Utpraving av spgrreskjema

Vi startet altsa intervjuingen med den mest detaljerte versonen av sperre-
skjemaet. Nar det gjaldt varegrupperingen, viste det seg forholdsvis fort at



det likevel kunne vaae vanskelig a fa fordelt innkjepene i dagligvaregruppa.
Saalig vanskelig var det & huske pd, og fordele kjettvarene. Med en
inndeling i "svinekjett", "fjarfe", "kjettpalegg, sylte ol." samt "andre kjatt-
varer" oppstar det dessuten tvil om hvor f.eks. (blandingsprodukter som)
kjettdeig herer hjemme. Det er jo volummessig et stort produkt. Vi kuttet
etterhvert gruppa for bearbeidde kjeattprodukter (kjettpalegg, sylte, ol), og
lot det inngdi "andre kjettvarer". Et alternativ kunne ha vaat adele gruppa
svinekjett i de vanligste produktene, f.eks. kotel etter, svinefilé, flesk/bacon,
ribbe og kjettdeig (?). Dette kunne muligens styrket reliabiliteten pa volu-
mene, og kanskje ogsa bedret verdiansagene. Det er nok |ettere & huske
enhetsprisen pa enkeltvarer, enn de enkelte innkjgpsbel gpene for grupper av
varer. En safinfordelt vareliste er imidlertid ikke pravet ut i praksis. At folk
ofte oppga kilo- eller enhetsprisen pa varene, sammen med hvor mye de
hadde kjgpt av de enkelte varene, kan indikere fordeler med en aternativ
inndeling.

Det viste seg ogsa vanskelig a huske pd, og a dele opp, det samlede inn-
kjgpet i mindre deler, som sa skal delvis summeres panytt. Det gjelder bade
for volumene, og saalig for verdiangivelsene. Det er framfor alt restgrup-
pene, slik som "andre dagligvarer”, som volder starst vanskeligheter, og det
blir forholdsvis mye (usikker) hoderegning - bade for intervjuer og
respondent.

De gvrige varegruppene, dvs brangene utenom dagligvarer, var stort sett
greie. Det skyldtes primaat to ting: dels var det forholdsvis lite innkjgp av
andre varer, dels er vareinndelingen der i samsvar med innkjgpene pa hvert
sted/i hver butikk. Det viser seg nemlig at det er forholdsvis greitt & huske
total bel gpene man handler for, mens delbel gp av starre summer virker vans-
kelig.

| at var vi utefire pravedager - det lange intervjuskjemaet ble brukt to
dager og det korte skjemaet to dager. Selv om en beslutter seg for atai bruk
det korte il evt. hovedundersgkel se, bar varegruppene der justeres noe.

De gvrige delene av skjemaet har fungert som forventet. Det er ngdvendig a
foreta mindre justeringer, for pa en helt sikker méate & fange opp samtlige
forbrukergrupper og deres forma med avaaei omradet. Dette er imidlertid
rene teknikaliteter.

Utpregving av metoder

Det er imidlertid ikke bare ulike skjemaer som er pravet ut i progektet. Vi
ville nemlig ogsa preve ut to ulike mater & samle inn disse dataene pa. Dels
den som vi allerede har nevnt, med personlig intervju pa grensa. Dessuten
har vi, i litt over halvparten av tilfellene, levert ut et sparreskjema sammen



med en ferdig frankert svarkonvolutt, der vi ba bilfagreren - som ble den vi
henvendte osstil - om selv afylle ut skjemaet og returnere det til oss.

Intervju er en metode som er god for a sikre seg mot stort frafall, det vil
vaae mulig & oppklare misforstael ser omgaende og en far god kjennskap til
hva som ligger bak de enkelte svar. Pa den andre sida kan intervju brukt for
asamle inn data som forutsetter vurderinger eller beregninger, gi darligere
svar enn egenutfylling av et struktrert skjema. Svar pa slike spgrsmal krever
gierne mer tid, og starre konsentrasjon, for a bli godt besvart.

Erfaringer fra utenlandske studier indikerer at det ogsa kan vaae systematis-
ke svareffekter avhengig av innsamlingsmetode for spgrsmal som er "mo-
derat truende" (Mordal 1989), der egenutfylling av skjemaet gir mer
ngyaktige svar enn intervju. | vart tilfelle vil det vaare aktuelt der responden-
tene ikke har overholdt innfarsel shestemmel sene, og man ikke gnsker a
opplyse om det, ansikt til ansikt med en intervjuer plassert pa en tollstasjon.

Egenutfylling av et sperreskjema er altsa en alternativ méte a samle inn gns-
kede data pa. Oftest ser vi dettei form av postale undersgkel ser, noe som
imidlertid forutsetter en adressert populagongliste. Ved en grensepasse-
ringsundersgkel se har en naturlig nok ikke det. En kunnei prinsippet trukket
et tilfeldig utvalg av befolkningen, og slilﬁé’ttt fram hvor mange som grense-
handler, hva og hvor ofte de handler, osv.=Vi valgte en annen vri, davi, selv
uten populasjonsliste, ansket a preve ut muligheten for & samleinn data
giennom at de grensepasserende selv fylte ut skjemaet. Det vil nemlig bl.a.
redusere innsamlingskostnadene pr skjemai en hovedundersgkel se.

Denne metoden har ogsa bade positive og negative sider. Den mest negative
siden er at en ofte far forholdsvis stort frafall, fordi folk av forskjellige
grunner ikke returnerer skjemaet. Dette kan ogsa ledettil at en far et skjevt
utvalg, men det er i praksis ofte vanskelig a kontrollere. Selv om en greier &
pavise skjevheter i materialet, kan det vaare vanskelig & vekte for, fordi for-
delingen pa de variablene som pavirker resultatene likevel er ukjent.

Erfaringene fraandre (Mordal 1989) viser, at det er de som er mest interes-
sert i temaet undersgkel sen omhandler som returnerer skjemaet. | vart til-
felle vil det bety at de som ikke handler, og de som er pa andre typer reiser/
turer over grensa, vil vaare mindre tilbgyelige til & svare pa sparsma som
primaa't omhandler grensehandel. De vil da heller ikke returnere skjemaet. |
utformingen av introduksjon til og selve skjemaet, er det derfor viktig ikke a
legge sa stor vekt pa én gruppe av populasjonen, at andre faler seg eksklu-
dert. En "grensehandel sundersgkelse" er i sd mate trolig mer ekskluderende,
enn en "grensepasseringsundersgkelse”.

2 Det er f.@. det som er gjort i den svetsiske undersgkelsen vi refererte ovenfor. For & fa et tilstrekkelig
grunnlag for & si noe om innholdet i grensehandelen, fordelt geografisk, matte en imidlertid ha et (sveert)
stort utvalg. For bare & kartlegge andelen som grensehandler er ikke det ngdvendig.
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Slike metodeundersakel ser viser dessuten ogsa at egenutfyllinger gir mer
neyaktige svar, i detilfeller der det har veat mulig aregistrere forskjeller pa
bakgrunn av innsamlingsmetode. Begrunnel sene for dette er at responden-
tene far tid til atenke over svaret, og de blir heller ikke forstyrret av en
intervjuer. | forhold til et skjema som vart, der vi sper detaljert om vare-
mengder og vareverdier, vil det vaae helt rimelig aforvente at bedre tid og
en mer uforstyrret situasjon, enn et intervju pa grensatilbyr, vil gi mer ngy-
aktige og gjennomtenkte svar. Det faktum at bade tollere og intervjuer be-
finner seg pa beharig avstand, kan muligens ogsa ha effekter pa nayaktighe-
ten i svarene. Sparsmalene vare om mengde av varer med innfarsels-
restrikgioner, vil vaare typisk "moderat truende" og trolig |ettere & svare pa
hjemme.

Vi kan allerede na avslgre at vare resultater ikke er i strid med disse erfa-
ringene.

Utvelging av intervjuenheter/biler

Vi samarbeidet med tollerne pa @rje og Svinesund, som er de to grensepas-
seringene vi har gjennomfart vare undersgkelser pa. Det var tollerne som
stoppet bilene for oss, mens vi selv har stétt for intervjuing og utdeling av
skjemaer. | prinsippet skulle undersgkel sen ikke kombineres med tradi-
sionell grensekontroll, men i praksis ble det tilfelle patre av de fire undersg-
kelsesdagene. Dette har fart til én dpenbar og én mulig konsekvens for
undersekel sen.

Den 3penbare konsekvensen er ujamnhet i utplukkingen av biler. Statistisk
skulletollernetainn "neste bil” til intervjuing, da"den forrige" var ferdig
intervjuet. Dette skulle salangt mulig a sikre et tilfeldig utvalg. Kombina-
gonen med grensekontroll farte delstil at tollerne ikke hele tiden hadde full
oppmerksomhet pa intervjusituasjonen. Dels, og det hadde sterre konsek-
venser, métte tollerne ta seg av de administrative forpliktel sene ved "stor-
fangster". Nér tollerne da ble opptatt med andre ting i lengre perioder, ble
det ogsa store "hull" i tidssekvensene for intervjuingen.

Den ene undersgkel sesdagen vi hadde en toller som var "dedisert” til oss,
fungerte meget bra. | en evt. hovedundersgkel se ma en ha en tolltjeneste-
mann som er frikoplet fra den vanlige tjenesten, og bare har til oppgave a
stoppe biler til undersgkelsen i de periodene undersgkel sen foretas.

En slik frikopling vil ogsa kunne redusere effekten av den mulige konse-
kvensen, dersom den er tilstede. Det er ikke urimelig a anta, at responden-
tene blir (enda mer) usikre paformalet med undersgkelsen, nar den knyttes
saklart til tolletatens kontrollvirksomhet. En mulig konsekvens av det, er
selvsagt at man ved intervjuet "tar det sikre fare det usikre”, og til passer
svarenetil "lovlige”, eller " akseptable”, mengder. Muligens er det forholds-
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visvanlige svaret, pa spegrsma om mengder av innfarselsregulerte varer "Vi
har med kvota, vi" et uttrykk for det. Dette kommer vi tilbake til i avsnitt
4.3., der vi gar narmere inn pa selve resultatene og ser pa hvorvidt det er
awvik eller variagoner avhengig metoden som ble brukt. Farst skal vi
imidlertid seisolert pa svarinngangen.

Svarinngang og fordeling etter metode

| alt har vi oppnadd 141 gjennomfarte intervjuer, og vi har fatt returnert 103
egenutfylte skjemaer. Det tilsvarer en svarinngang pa 61% av samlet antall
utdelte skjemaer. Det er en svaat hag svarfrekvens, saalig med tanke pa at
det er uten noen form for purringer eller insentiver. | tab. 4.1. har vi satt
opp materia ets fordeling pa undersgkel sesdagene etter metode, sammen
med svarprosenter. Man kan merke seg at det ikke er store forskjeller mel-
lom dagene etter metode, og et viktig forhold er at det samlet sett ikke er
forskjell mellom ukedag og helgedag. Salenge Systembolaget i Sverige er
stengt i helgene, vil en skjevfordeling her kunne fa betydning for det vare-
utvalget som kommer fram som grensehandel svarer.

Vi har fart registreringer over frafallet ved intervjuingen, og det er svaat fa
som ikke vil la seg intervjue - tilsammen har vi registrert 10 enheter, eller
6,6%. Det har ikke vaat mulig afare andre registreringer av de skjemaene
som er delt ut, enn hvilket tidspunkt pa dagen de ble levert ut. Man kunne jo
tenkt seg at en hadde greidd & registrere bokstavene i bilnummeret for alle
biler som fikk et skjema, for slik &faen pekepinn om den geografiske
spredningen av frafallet. Det var ikke mulig med den bemanningssituasjo-
nen vi hadde i preveprosjektet, sd her mavi basere oss pa avvik frainter-
vjumaterialet for & avdekke evt. skjevheter. En slik sammenlikning viser
imidlertid ikke geografiske skjevheter i frafallet (jfr. tab. 4.2. pa neste side).

Tab. 4.1. Svarprosent og fordeling av materialet etter
undersgkelsesdag og metode. Prosent.

Undersgkelsesdag | alt Intervju Egenutfylling Svarprosent
| ALT 100 100 100 61
Tirsdag 24.08 17 19 13 52
Torsdag 26.08 22 18 27 65
Onsdag 01.09 14 16 11 61
Leordag 11.09 48 47 49 61

Basis (n) (244) (141) (103) (170)




Tab. 4.2. Fordeling av materialet etter bosted og metode.

Prosent.
Bosted | alt Interviu  Egenutfylling
| ALT 100 100 100
Halden 17 18 17
Sarpsborg 10 9 11
Fredrikstad 15 16 14
Marker 2 3 2
@stfold for gvrig 11 11 11
Akershus 13 15 10
Oslo 18 16 22
Hedmark, Oppland og
Buskerud 5 5 4
Vestfold, Telemark og
Agder 5 4 7
Norge for gvrig 3 4 2
Basis (n) (240) (140) (100)

Tab. 4.3. Fordeling av materialet etter formal med turen
og metode. Prosent.

Formal | alt Interviu  Egenutfylling
| ALT* 111 108 113
Handletur 81 80 83
Tur til hytta/feriestedet 3 1 5
Tur/utflukt generelt 10 11 9
Ferietur 1 1 -
Besgke slekt/venner 8 8 7
Arbeids-/forretningsreise 5 4 6
Annet formal 3 3 3

Basis (n) (241) (142) (100)

*  Muligheter for flere avkryssinger/kombinerte formal
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Det er ingen forskjell i svarprosent avhengig av hva slags tur man var pa
ved undersgkel sestidspunktet. Nar vi nd har gjennomfert undersgkelsen i
manedsskiftet august/september, er det trolig forholdsvis homogen trafikk
over grensa- f.eks. vil vi ikke fange opp ssalig av den norske ferietrafikken.
Noe av hyttetrafikken har vi likevel fanget opp, men ogsa den er beskjeden.
Og, | denne forbindelse, er hovedpoenget at det ikke er forskjeller mellom
intervjuene og de egenutfylte skjemaenei forhold til hva slags tur man er
pa (Jfr.tab. 4.3)

Resultater etter metode

Savidt vi nd har kunnet registrere, er det ingen dpenbare skjevheter mellom
dei prinsippet to utvalgene vi har. | dette avsnittet skal vi sa ga naamere
inn paom det er forskjeller i de rapporterte resultatene avhengig av hvilken
metode som er brukt. Vi begynner med & se pa hvorvidt det er forskjeller i
det rapporterte innholdet i grensehandelen.

4.3.1. Innkjgpssortiment etter metode

| at er det like mange som opplyser at de har kjgpt "noe" i Sverige, og som
de bringer med seg tilbake over grensa - 95% i begge utvalgene. Men - det
er forskjeller i hva som rapporteres innkjgpt mellom de to utvalgene. For-
skjellene syns framfor alt pavarer som er belagt med innfarsel srestriksjoner.
Nér det gjelder vin og brennevin er det signifikante forskjeller pa0.01-niva,
og for svinekjett og bensin pa 0.05-niva. Tallene indikerer at ogsa "andre
dagligvarer”, "fjerfe", "andre kjettvarer" og "brus" blir underrapportert ved
intervju.

Fordi det er i den retningen forskjellene systematisk gar, vi har ingen vare-
gruppe som blir underrapportert i det egenutfylte skjemaet i forhold til inter-
vjuene. For de gvrige varegruppene er det imidlertid ikke forskjeller, ogsa
det et viktig resultat. (Jfr. tab. 4.4. pa neste side)

3 Det kan likevel veere slik at begge utvalgene er skjeve, det vet vi strengt tatt ikke. Utvelgingen baerer
mer preg av slump enn tilfeldighet, og slik sett er det, rent statistisk, vanskelig & beregne usikkerheten.



Tab. 4.4. Andel som har kjgpt noe i de enkelte varegrupper etter
metode. Prosent.

Varegruppe | alt Interviu  Egenutfylling
Andel kjgpt noe 95 95 95
Kjapt:

- brennevin** 10 6 16
- vin** 12 7 19
- gl 31 30 32
- brus 41 37 47
- sigaretter 41 42 40
- rgyketobakk, snus, skrd 29 28 31
- svinekjgtt* 45 40 53
- fjrfe 28 24 34
- andre kjgttvarer 58 55 64
- andre dagligvarer 68 63 74
- bensin* 8 5 13
- autodiesel 3 3 4
- bilrekvisita/-reparasjoner 1 1 2
- fyrverkeri 1 - 2
- brunevarer 4 4 3
- hvitevarer 1 1 2
- barneutstyr og leketay 7 6 8
- bekledning og tekstil 11 12 10
- mgbler og innbo 2 3 1
- andre varer 13 12 14
Basis (n) (228) (134) (94)

*  Signifikant med p< 0.05
**  Signifikant med p< 0.01



Mansteret i de gruppene som er forskjellig rapportert, antyder at vi har &
gjere med begge de effektene som skiller mellom intervju og egenutfylling,
nemlig problemene med afariktige svar pa de "moderat truende" sparsméa-
lene, og huskeproblemer i de store restgruppene.

Den kraftigste effekten synsimidlertid & vaare de "truende" spgrsmalene, der
hvor de aktuelle varene er belagt med innfarsel srestriksjoner: vin, brennevin
og kjett. Denne effekten viser seg atsa allerede ved spersma om de har
handlet varen eller ikke, dvs. selv uten at vi ber om mengdeangivelse. For
disse sparsmalene er det dessuten mulig at den forholdsvis direkte kop-
lingen til tollernes kontrollvirksomhet har forsterket effekten.

Effekten som knytter seg til & huske hva man har kjept, er antakelig den som
slar ut ndr vi finner avvik i restgruppene: andre kjettvarer og andre dag-
ligvarer. Det er typisk ting som kan "falle ut" i en mer hektisk intervjusitua-
sjon, men som blir rapportert nar man far litt tid pa seg. Kanhende kan det
0gsa hjelpe respondenten i selve svarprosessen a se hel e sparsmal sbatteriet
daen svarer.

4.3.2. Innkjgpt mengde av varegruppene etter metode

Vi har konsentrert oss om de oppgitte mengdene av varene, der det er spurt
om det. Det er jamnt over noe bedre svar for volumer, selv om det noen
ganger syns avage en tendenstil at det enten er svart pamengde eller belgp
- dette kommer vi tilbake til.

Som vi sai forrige kapittel, var det tildels store forskjeller i andelene som
rapporterte om kjgp i enkelte av varegruppene. Det er da ogsa opplagt, at et
samlet gjennomsnittlig innkjgpsbelgp i de samme varegruppene blir svaat
forskjellig, utelukkende fordi "andelen kjgpt" er forskjellig. Skal en derfor
kontrollere bel gpsstarrelsene, ma en sei hvilken grad det er forskjeller blant
dem som faktisk har brukt penger pa varen. For varer med innfersels-
restriktsjoner vil det dessuten vagre ngdvendig & normere innkjapene pr per-
son. For de fleste varegrupper er det imidlertid fa enheter (jfr. tab. 4.4.), og
av den grunn blir det lite meningsfullt & dvele mye ved delsummene. Vi skal
likevel se nearmere pa de gruppene, der vi har konstatert at rapporterings-
tilbeyeligheten er avhengig av metoden som er brukt. Vi begynner med de
alkoholholdige drikkevarene, der vi fant de starste forskjellene.

Det er fa enheter som har handlet vin og/eller brennevin paturen, likevel sa
vi det var signifikante forskjeller i andelen alko-handlende avhengig av me-
tode. At det er fa enheter betyr at grunnlaget ikke er sa utsagnskraftig som
forskjellenei andeler, og at en ikke skal legge avgjerende vekt pade (for-
holdsvis sma) forskjeller som er registrert. Det er da heller ingen av dem
som er statistisk signifikante. Den viktigste forskjellen salangt er andelen

Kjpt.



Tab. 4.5. Kjgpt mengde eller belgp for noen varegrupper etter
metode. Mengde- og belgpsangivelser pr. person.

Egen- Awvik fra
Varegruppe | alt Interviu  utfylling int. til egenutf.

Brennevin (n=23):

- andel kjgpt 10 6 16 +
- mengde, liter 0.8 1.0 0.7

Vin (n=28):

- andel kjgpt 12 7 19 +
- mengde, liter 15 1.1 1.6 +
Brus (n=89):

- andel kjgpt 41 37 a7 +
- mengde, liter 5.0 4.1 6.1 +
Svinekjgtt (n=97):

- andel kjgpt 45 40 53 +
- mengde, kg 1.6 15 1.8 +
Fjgrfe (n=61):

- andel kjgpt 28 24 34 +
- mengde, kg 1.7 1.7 1.7 0
Andre kjgttvarer (n=129):

- andel kjgpt 58 55 64 +
- mengde, kg 2.4 2.1 2.9 +
Andre dagligvarer (n=146):

- andel kjgpt 68 63 74 +
- belgp, kr. 123 106 144 +

Tab. 4.6. Gjennomsnittlig handlebelgp i alt og pr. person etter
metode. Kroner.

Egen-
Handlebelgp i alt: | alt Intervju utfylling Basis (n)
- pr. bil/forbruksenhet* 1.091 963 1.271 (226)
- pr. person** 552 485 646 (225)

*  Signifikans p=0.030
**  Signifikans p=0.005



Det er imidlertid ett forhold man kan merke seg: der det er forskjeller, er det
gjennomgaende sterre volumer/hagre bel gp rapportert pa de egenutfylte
skjemaene enn i intervjuene. Et unntak er brennevinsinnkjgpene, uten at vi
vil legge stor vekt pa det, det er kun pa atte av de intervjuede og 15 av de
egenutfylte skjemaene der det er oppgitt mengde. (Jfr. tab. 4.5.)

4.3.3. Rapportert handlebelgp etter metode

Det er forskjeller i de totale bel gpene som blir rapportert handlet for av-
hengig av metoden som er brukt. Korrigerer vi for antall personer i reise-
falget/forbruksenheten, er de statistisk signifikant pa 0.005-nivaet. (Jfr tab.
4.6) Det er vel ikke oppsiktsvekkende at ogsa her gar forskjellene "i faver
av" det egenutfylte skjemaene, som oppgir et belgp som er 32% hggre enn
det som blir oppgitt ved intervju.

En kontroll pareliabiliteten i materialet kan gjeres gijennom & summere de
bel gpene som er gitt opp pa delpostenei skjemaet, og sammenlikne med de
total bel gpene som er gitt opp. Isolert sett viser disse tallene starre reliabilitet
i det egenutfylte materialet enn i intervjuene. (Jfr. tab. 4.7. paneste side) Na
skyldes dette delvis at intervjuerne i mangetilfeller ikke har lagt vekt paafa
presset fram bel gpene pa alle delposter, spesielt ikke der hvor ogsd mengden
skulle registreres. Dette betyr likevel, at det (selv) ved direkte intervju er
vanskelig afafram detaljerte belgp i en ik intervjusituasjon.

Det er i dlefall helt klart, at svaat mange av dem som selv fyller ut skjema-
et gjar det meget ngyaktig, og tar seg den tida som trengs. Mange har gjort
det med kassalappen(e) til hjelp, det vises pa skjemagt. Vi tolker detallene
som kommer fram i tab. 4.7. dithen, at "huske- og forstyrre-effektene” i
mindre grad gjer seg gjeldende nér respondentene kan sitte i ro og fred, etter
& ha pakket opp varene, og memorere innkjgpene. Pa den andre sida kan det
gode samsvaret mellom totalbel gp og summerte del poster, skyldes at det er
nettopp dét respondentene ogsa har gjort - summert etterpd. Uansett hva
grunnen er - det ser likevel ut til at den metoden farer til at en fér registrert
sterre andeler av grensehandelen, og at en reduserer usikkerheten pa grunn
av forglemmelser i materialet.

Til dutt i dette avsnittet skal vi se pafordelingen av dette avviket mellom
summerte del poster og det samlede bel gpet som er oppgitt brukt. 1 20% av
materialet er det ikke awik mellom de summerte del postene og samlet be-
lap. Det er like stor andel uavhengig av metode som er brukt. Dette er fram-
for alt dem som har brukt et forholdsvis lite bel@gp, og det derfor er lett &
huske og lett afordele. Av de egenutfylte skjemaene ligger omlag 40% pa et
avvik innenfor en grense pa +/- 5% av det samlede bel gpet. Fortsatt av de
egenutfylte, har knapt 30% et avvik som er +/- 10% €ller starre.



Tab. 4.7. Gjennomsnittlig handlebelgp i alt og summerte belgp pa
delpostene etter metode. Kroner.

Egen-
"Belgpskilde" | alt Intervju utfylling Basis (n)
Oppgitt "Belgp i alt" 1.091 963 1.271 (226)
Summerte delposter 942 622 1.173 (131)
Delpostsum i % av totalsum 86 65 92
Andel som har gitt opp delsum,% 58 37 76

Fig. 4.1. Fordeling av avvik mellom totalt belgp oppgitt, og summen
av delpostene, etter starrelse pa avviket og metode.
Prosent.
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Blant intervjuene er det mindre andeler med registrert avvik mellom samlet
bel gp og summerte delsummer, men det skyldes framfor alt at, som vi har
sett, over 60% ikke har oppgitt belgp fordelt pa delpostene. (Jfr. fig. 4.1.)

Vi gar litt tilbake til de svarene, der det ikke er avvik mellom det samlede
bel gp som er oppgitt og summerte del poster, det er ytterligere ett forhold
ved dem som bar kommenteres. Felles for begge metoder er altsa at det er
de mindre bel gpene som er godt fordelt pa delpostene. Det er imidlertid for-
skjell pade "smabelgpene” avhengig av metode: i intervjumaterialet utgjer
gjennomsnittsbel gpet, der totalen og delsummene stemmer, 30% av
gjennomsnittet for det registrerte totalbel gpet i alt. | det egenrapporterte
materialet utgjer det samme gjennomsnittet 76% av gjennomsnittet for
totalen. (Jfr. tab. 4.8.) Dette underbygger vér tolkning om at det gér bedre a
huske mer, og mer ngyaktig, hva som er kjgpt inn ved egenutfylling enn ved
intervju.

Tab. 4.8. Gjennomsnittlig handlebelgp i alt og summerte belgp pa
delpostene etter metode. Enheter uten avvik mellom
totalsum og summerte delposter. Kroner.

Egen-
"Belgpskilde" | alt Intervju utfylling Basis (n)
Oppgitt "Belgp i alt" 1.091 963 1.271 (226)
Summerte delposter
for enheter uten avvik 584 287 965 (48)
Delpostsum i % av totalsum
for enheter uten avvik 53 30 76

Busspassasjerer pa handletur

| de danske grensehandel sundersgkel sene méatte man estimere hele handelen
som busspassagjerer sto for. Det var ikke mulig a fa holdt bussene lenge nok
til aforetaintervju. (Bygvra 1997) Denne erfaringen var en av grunnene il
at vi gnsket a preve ut sparreskjema, davi sa det som den eneste praktiske
muligheten for afainn primaadata fra denne gruppa. Fikk en bare stoppet
bussen lenge nok til &fa delt ut skjemaer og svarkonvolutter, kunne en hdpe
palike god svarprosent blant disse som blant de individuelt reisende.



Tab. 4.9. Svarprosent blant busspassasjerer. Prosent.

Antall Returnerte Svar-
Busser passasjerer skjemaer prosent
| ALT 65 17 26
Buss 1 23 3 13
Buss 2 28 7 25
Buss 3 14 7 50




Vi var imidlertid usikre pa bade hvorvidt vi skulle fa "adgang" til busspassa-
serene og hvordan en métte organisere utdelingen. Handlebussene var den
egentlige arsaken til at ogsa @rje ble med i utprevingen. Tallene fraforrige
grensehandel sundersgkel se (Grooss& Holt 1997) indikerte stor andel av
busspassasjerer blant de handlende i Arjang. Et problem vi ikke forutsa, var
at den faktiske tilgangen pa slike busser i trafikken faktisk var svaat saliten
de dagene vi var ute.

Vi greide likevel afa stoppet tre charterbusser: en pensjonisttur fra Skien
som kom over Sandefjord og en privat organisagon fra Fredrikstad som
begge hadde vaat pa handletur i Stromstad. Den tredje bussen hadde med
seg passagerer fraen konferanse i Goteborg.

Svarinngangen fra disse tre bussene er ikke oppmuntrende, og den er faktisk
mye lavere enn blant de individuelt reisende (jfr. tab. 4.9).

Vi har ikke databehandlet disse skjemene, men inntrykket er at de innholds-
messig ikke er svaat forskjellig frade gvrige skjemaene vi har fatt returnert.

Rent praktisk fungerte det greitt, forutsatt at vi var to om jobben pa bussen.
Den eneinformerte i mikrofonen om hva dette var, osv. mens den andre del-
te ut skjemaer. Darakk den farste ogsa a stille sjafaren noen spersmal, det
er f.eks. helt ngdvendig a vite hvor mange passasierer han har med seg for a
faoversikt over svarprosenter, og en kan faregistrert evt. dieseltanking i
Sverige®. Med en dlik organisering var det ikke mange minuttene vi trengte
pr. buss, og vi fikk til og med ga ombord i en som skulle med Mosse-ferga,
og derfor hadde litt darlig tid.

Materialet nér det gjelder bussene er egentlig for lite til atrekke noen kon-
klusjoner av, bortsett frato: praktisk og organisatorisk er ikke bussene
saglig problematiske, og i den perioden vi var ute var det (forbausende) fa
dlike busser. Det er mulig disse turene er sesongavhengig, og kanhende
henger sammen med skoleruta. Det kan jo i alle fall spekuleres pa, om
sannsynligheten for & fylle opp bussene er starre naamerejul. Til en evt.
hovedundersgkel se bar en preve a fa en bedre oversikt over strukturen i
busstrafikken.

Vurdering av erfaringene og anbefalinger for hoved-
prosjekt

Alti at mavi kunne si oss forngyd med, at erfaringene har gitt oss et godt
grunnlag, for & vurdere bade metoder og utforming av sparreskjemal(er).

4 Om dette fortalte f.@. en av sj&fgrene oss at det ikke lgnte seg, med den avtalen busselskapet hadde
med ett av bensinselskapene i Norge.



Sparreskjemaene har fungert talelig bra, og trenger kun mindre, tekniske
justeringer. Muligens ber det foretas en vurdering av om en ber ga helt ned
pa de enkelte produkter (koteletter, ribbe, osv) i stedet for & sparre om pro-
duktgrupper (svinekjaett).

Intervjuingen har i det store og hele fungert bra, selv om varegrupperingen
kunne skape noe forvirring enkelte ganger. Det var svaat lite problemer med
at folk ikke gnsket & svare. Utpregvingen av a sende med et sparreskjemattil
egenutfylling fungerte faktisk ogsa over forventningene, bade nér det gjel-
der kvalitet pa utfylling og saalig svarprosent.

Begge metodene har imidlertid sine styrker og svakheter, og de kan opp-
summeres slik:

Intervju + sikrer hgg svarprosent

+ forhindrer skjevheter i utvalget pga
selvselekgon/frafall av enkelte grupper

+ avverger misforstaelser

+ gir god kjennskap til materialet

- gir redusert reliabilitet, pga
- forglemmel ser
- summeringsfeil
- gkt tilbgyelighet til & undersla kvotebegrensede varer

Soarreskiema + gir starre reliabilitet, pga:
+starre ngyaktighet i svarene (belgp og volum)
+starre "aglighet” besvarelsen (kvotebegrensede
varer)

+gir et bedre bilde av innholdet i handelen

- gir lavere svarprosent, og risiko for enda lavere
svarprosent ved heterogent trafikkbilde

- risiko for skjevheter i materialet, hele grupper faller ut

Dersom man utelukkende skal basere seg pa én av metodene, ville vi nok
velge sperreskjematil egenutfylling. Den svarprosenten vi har oppnadd na,
er s hgg og resultatene sa "bra", at vi ikke kan se bort fra de forskjellene i
hva som rapporteres med de ulike metodene. | den perioden vi har vaat ute
pagrensa, har antakelig trafikken vaat forholdsvis homogen - det bekreftes
vel ogsa av den hgge andelen handlende, med 80% av materialet vart pa
handletur.

Vi er derfor noe mer usikre pa hvorvidt det er mulig a opprettholde en savidt
hag svarprosent i et mer blandet, og starre, trafikkbilde - f.eks. sommerstid.
Det er grunn til a anta at det vil vaae flere som er uinteressert i temaet
grensehandel i en starre og mer differensiert trafikkmengde, og da vil svar-
prosenten sannsynligvis ga ned. Derfor vil vi faktisk foresld, at en ogsai en
hovedundersgkel se bruker begge metodene. Det vil redusere kontaktprisen



pr. enhet i forhold til utelukkende intervjuing, og likevel bedre reliabiliteten
i datamaterialet. Intervjuene vil davaae nadvendig for a sikre seg et riktig
bilde av starrelsen pa de forskjellige trafikksegmentene, og, om nadvendig,
veie opp for enkelte grupper som métte mangle eller bli underrepresentert i
det egenutfylte materialet.

Nér det gjelder den praktiske organiseirngen av gjennomfaringen, kan den
ikke foregai tilknytning til tollkontroll. Det ma& ogsa vaae en tolltjeneste-
mann som dediserestil undersgkelsen i de aktuelle periodene. Evt. beman-
ningsproblemer kan muligens enten |@ses med ekstravakter, eller at man til
hovedundersgkel sen far dispensasjon til selv & stoppe biler innenfor pro-
gektet.
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